ARGUMENTAIRE

Ces journées d’études s’inscrivent dans le cadre d’un programme d’étude déja ancien de
quatre ans. Ce programme général s’intéresse aux contextes de production des savoirs
scientifiques anciens ou modernes qui sont liés a une situation d’enseignement ou
d’apprentissage. Il réunit depuis quatre ans, autour d’interrogations épistémologiques et
méthodologiques communes, des chercheurs d’histoire des sciences dont les objets requierent des
compétences linguistiques et disciplinaires hautement spécialisées (mathématique grecque,
chinoise ou arabe, astronomie babylonienne ou indienne, médecine chinoise, etc.) définitivement
disjointes dans leurs objets. Cependant, ces chercheurs ont fait le méme constat : les sources du
savoir scientifique sont trop souvent inventoriées (quand elles le sont) sans prendre en compte les
différents « contextes » de transmission qui ont donné sens et pérennité aux savoirs en question,
et plus particuliérement les contextes d’enseignement dans lesquels ce savoirs étaient réélaborés
et transmis. Par « contexte d’enseignement », il faut entendre tout d’abord le contexte au sens
strict (I’ensemble matériel des sources qu’il faut interpréter dans leur cohérence), au sens large
(I’environnement socio-historique —qu’il soit religieux, technique, économique- qui légitime ces
savoirs et leur donne un sens), enfin le « contexte de travail », c’est-a-dire les situations de
production et de transmission mettant en relation « savants » et « novices ». L’hypothése
commune, déja mise a 1’épreuve par le collectif porteur du projet, est que ces contextes
d’enseignement doivent étre étudiés ensemble et que c’est cet ensemble, que nous appelons ici
‘dispositif d’enseignement’, qui a donné a ces savoirs leur identité et pérennité. Ils constituent
donc a la fois un point crucial de leur construction et un point aveugle des études historiques.

Dans la continuité de ces travaux, nous souhaitons nous intéresser en 2010 a certaines fagons
de présenter la géométrie ¢lémentaire, plus particulierement aux séries de problémes ordonnés
selon divers critéres. Cette forme de texte, fréquente dans les sources anciennes, est
généralement interprétée comme des ensembles structurés d'exercices de complexité croissante
¢laborés a des fins d'enseignement. C'est le cas par exemple des 'géométries pratiques' ou des
'géométries d'arpenteur’ du monde médiéval latin, de leurs sources grecques et arabes, ou de
textes appartenant aux traditions de Mésopotamie, d’Inde ou de Chine.

Les « géométries pratiques » ou « géométries d'arpenteurs » méritent-elles toujours ce nom et
pourquoi ? Ont-elles aux géométriques pratiques stricto sensu un lien de filiation textuelle ?
Conceptuelle ? Culturelle ? Et a chaque fois lequel ? Ou bien ne s'agit-il que d'une analogie et
quels en sont alors les critéres ? Toutes ces questions doivent nous permettre de traiter de manicre
fine la question du lien que ces corpus ont dans tous les cas a 1'enseignement : ce lien est-il avéré
dans tous les cas et pour toutes les périodes ou ces corpus ont eu une identité pour leurs
utilisateurs ? Si oui, quel était 1'enseignement concerné et a qui s'adressait-il ? Comment peut-on
le reconstituer ? Est-il postulé par l'historien en fonctions de critéres internes, ou avéré par
d'autres témoignages (préfaces, textes programmatiques, encyclopédies.) ? Telles sont les
questions que nous adressons aux collégues qui participeront aux journées.

Comme précédemment, les journées de 2010 s'inscrivent donc dans une réflexion générale sur
les sources scientifiques (mathématiques, astronomiques, médicales, divinatoires,
lexicographiques, philosophiques, etc. ...) dans un contexte d'enseignement. Les orateurs sont
donc invités a dégager des enjeux théoriques s'inscrivant dans la problématique générale, et a
prévoir des présentations susceptibles d'intéresser les collégues spécialistes de documentations
trés diverses par leurs contenus et leurs contextes historiques.



